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Processo n° 3042 /2022

TOPICOS
Servico: Artigos relacionados com tecnologias de informagdo e comunicagao
Tipo de problema: Incumprimento da garantia legal

Direito aplicavel: Decreto-Lei n°® 84/2021, de 18 de outubro

Pedido do Consumidor: Entrega de um novo equipamento ou a devolugéo do
valor pago.

SENTENCA N° 48 / 2023
1. PARTES

Versam os presentes autos sobre a resolucao de litigio arbitral em que sé&o

Reclamante: ----, com identificagcdo nos autos;
e
Reclamada: ----- ., com identificagcdo nos autos também.

2. OBJETO DO LITiGIO

Alega a Reclamante, em sintese, que comprou uma TV a Reclamada que,
instalada em sua casa, ndo funcionava corretamente. Que entregou a TV a
Reclamada para reparacdo, mas que esta nédo se responsabilizou pela
reparacdo. Pede, a final, a condenacdo da Reclamada na entrega de um
aparelho novo ou na devolugéo do preco, de € 878,99.
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A Reclamada contestou, alegando, em suma, que vendeu o produto a
Reclamante e que este foi entregue em casa da Reclamante por transportadora.
Que, no ato de entrega, o artigo nao foi desembalado, nem verificado, por opgéao
da Reclamante. Que a embalagem foi entregue intacta e sem dano. Que mais
tarde, recebido o aparelho para reparacéo, a assisténcia técnica concluiu que o
aparelho estava partido ndo podendo ser reparado em garantia. Conclui, a final,
pela improcedéncia da acdo e absolvicdo da Reclamada dos pedidos.

3. FUNDAMENTACAO

3.1. DE FACTO

3.1.1. Factos Provados

Da discusséo da causa, resultaram provados os seguintes factos:

1. A 25 de abril de 2022, a Reclamante comprou, na condi¢do de nova, uma
televisdo a Reclamada, por € 829,00 (cf. nota de encomenda a fls. 5 e
fatura junta a fls. 7);

2. A Reclamante adquiriu 0 mencionado aparelho para a sua casa, onde nao
tinha televisdo (cf. declara¢des da Reclamante);

3. A Reclamada é uma sociedade comercial que vende televisdes (facto do
conhecimento publico);

4. A 29 de abril de 2022, o artigo foi entregue a Reclamante embalado,
através de transportada (cf. doc. junto a fls. 8, e inquiricdo das
testemunhas --- e ----);

5. A embalagem da televisao foi entregue intacta, sem qualquer pancada ou
deformacado (cf. imagens juntas com a contestacdo e inquiricdo das
testemunhas --- e ----);

6. Por essa ocasido, o produto nado foi desembalado por a casa da
Reclamante néo ter condicbes para ser experimentada (cf. doc. junto a
fls. 8 e inquiricdo da testemunha --- e ---);

7. A Reclamada informou a Reclamante de que esta, no ato de entrega do
produto, deveria examinar cuidadosamente o mesmo verificando se
estava completo e sem danos, posteriormente assinando o comprovativo
(cf. doc. junto a fls. 9);

8. ApOs a entrega, o aparelho foi desembalado pela Reclamante, colocado
num sofé e posteriormente no chao (cf. declaracées da Reclamante e
inquiricdo da testemunha ---);
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9. Colocado o aparelho no chdo de sua casa e ligado o mesmo, a
Reclamante observou que estava avaria na imagem (cf. imagem a fls. 11,
imagens do aparelho juntas com a contestacdo, declaracbes da
Reclamante e inquiricdo da testemunha ---);

10.0 painel da televisdo estd partido, sem reparacéo (cf. imagens do
aparelho juntas com a contestacéo, doc. junto a fls. 27 e inquiricao da
testemunha ----);

11.A 13 de maio de 2022, a Reclamante solicitou a Reclamada a substituicao
do televisor ou a devolugao do dinheiro (cf. carta a fls. 13 e 15);

12.A 15 de maio de 2022, a Reclamante deixou o aparelho na Reclamada
para reparacao (cf. declara¢des da Reclamante);

13. Posteriormente, apds analise, os técnicos concluiram que o painel estava
partido, sem reparacao (cf. doc. a fls. 27).

3.1.2. Factos Nao Provados
Da discussao da causa, ndo resultou provado o seguinte facto:

A. Que a televisdo vendida pela Reclamada tenha sido entregue com o
painel/ecra danificado.

3.1.3. Motivacao

A conviccéo do Tribunal assentou no conjunto da prova produzida nos autos,
analisada, conjugada e criticamente, a luz das regras de experiéncia e de acordo
com juizos de normalidade, segundo as regras da reparticdo do 6nus da prova.

Tal prova consistiu, antes de mais, na analise critica dos documentos que
constam dos autos, com especial relevancia para os documentos mencionados
a proposito dos factos provados, ndo havendo indicios que ponham em causa a
sua genuinidade.

Foram ainda tomadas em consideracao as declaragcoes da Reclamante e de
duas testemunhas: ---, da Reclamada; ----, da Reclamante.

Comecando pela Reclamante, esclareceu o Tribunal que adquiriu 0 mencionado
artigo para a sua habitacdo, onde néo tinha televisdao e que a televisao foi
recebida em sua casa pelo seu primo, a 29 de abril. Reconheceu ainda que a
embalagem da televisdo ndo estava danificada e que mais tarde, ao final do dia,
ao ligar a televisédo no chéo, a imagem estava riscada. Que levou a televisao a
Reclamada a 15 de maio para a sua substituicao.
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Por sua vez, a testemunha ----, primo da Reclamante, esclareceu que recebeu a
televisao em casa da Reclamante devidamente embalada e que, por tal ocasiao,
os funcionéarios da empresa de transporte ndo desembalaram a televisdao, nem a
experimentaram por ndo haver condi¢des para tal, por a mesa existente no local
ter dimensbes pequenas e por nao ser adequado experimentar a televisdo no
chdo. Que, mais tarde, ap06s chegada da Reclamante, a televisao foi
desembalada, primeiramente colocada num sofa e depois no chdo. Que nessa
ocasiéo a televisao foi ligada, mas nao funcionava.

Foi ainda ouvida a testemunha ---, operadora da loja da Reclamada, no servigo
de pés-venda. A mencionada testemunha esclareceu que foi contactada
telefonicamente pela Reclamante, queixando-se de problemas na televiséo e
que esta Ihe foi entregue a 15 de maio. Que, por ocasido da entrega, a televisao
vinha na embalagem de origem, a qual ndo apresentava qualquer tipo de dano.
Que, desembalada a televiséo, viu que o ecra estava partido, tendo a avaria sido
posteriormente confirmada por técnicos da ----. Mais esclareceu a testemunha
que este tipo de equipamento € muito sensivel, bastando uma presséo no ecra
para quebra dos cristais do mesmo. Que, no exercicio da sua profissdo, sempre
que as televisbes vendidas sé&o danificadas no transporte a embalagem aparece
danificada. Concretamente no que diz respeito a entrega da televisdo a
Reclamante, esclareceu a testemunha que os transportadores tém a indicacao
expressa para desmontar e experimentar a televisédo apds entrega, mas que tal
Nao ocorreu no caso em concreto por nao ter sido possivel.

Quanto ao facto ndo provado A., competia a Reclamante, nos termos gerais de
distribuicdo do 6nus da prova, demonstrar que a televisdo que comprou a
Reclamada tinha, de origem, o painel partido. Ora, apesar de a Reclamante,
assim como a testemunha por si apresentada, assim o afirmarem, compulsada
a prova na sua globalidade, é nosso entendimento que tal facto n&o ficou
provado.

Em primeiro lugar, por ter ficado provado que a embalagem onde estava a
televisao foi entregue intacta, sem qualquer pancada. Tal facto indicia, em nosso
entender, que o ecrd da televisdo ndo estava partido. Isto é, com um dano
exterior. Com efeito, como € sabido, as embalagens que protegem estes
equipamentos, além de serem em cartédo forte e espesso, contém, no seu
interior, esferovite dos lados, destinados a protecdo adequada dos
equipamentos.
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Por outro lado, lado parece-nos ainda relevante o facto de o aparelho em causa,
apos ter sido desembalado pela Reclamante ter sido colocado num sofa e depois
no chdo. Tudo praticas muito pouco recomendaveis para equipamentos tao
sensiveis e que podem facilmente provocar danos nos mesmos.

A restante matéria alegada pelas Partes n&o foi julgada provada ou n&o provada
por nao relevar para a decisdo da causa.

Termos em que respondeu o Tribunal a matéria de facto do modo acima
fundamentado.

3.2. DE DIREITO

O Tribunal &€ competente.

As Partes tém personalidade e capacidade judiciarias e séo legitimas.

N&o ha nulidades, exce¢des ou questdes prévias de que cumpra oficiosamente
conhecer.

*

Importa, antes de mais, qualificar a relag&o juridica em apreco.

A Reclamante adquiriu uma TV para uso ndo profissional a sociedade que se

dedica, com intuito lucrativo, a sua comercializacdo (cf. factos provados n.oS 1 a
3). Estamos, pois, na presenca de uma compra e venda de bens de consumo,
regulada no Decreto-Lei n.o 84/2021, de 18 de outubro.

No caso em andlise, a questao que se coloca € saber se a Reclamante tem, ou
nao, o direito a entrega de um aparelho novo ou na devolugéo do preco.

Em nosso entender, compulsada a matéria de facto, a resposta é negativa.
Com efeito, qualquer das pretensées da Reclamante pressupde, em primeiro
lugar, a prova que a Reclamada entregou a Reclamada uma televisdo cujo ecra

estava partido.

Ora, ndo tendo a Reclamante logrado provar tal facto, apenas se pode concluir
pela improcedéncia das suas pretensoes.
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4. DECISAO

Pelo exposto, julga-se improcedente a presente reclamagcao e, em
consequéncia, absolve-se a Reclamada ----., dos pedidos.

Fixa-se a acdo o valor de € 878,99 (oitocentos e setenta e oito euros e noventa
e nove céntimos), o valor indicado pela Reclamante e que ndo mereceu a
oposicao da Reclamada.

Sem custas adicionais. Notifique, com copia.

Lisboa, 8 de fevereiro de 2023.

O Juiz Arbitro,

(Tiago Soares da Fonseca)
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